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Esta carta cuenta con el apoyo de 86 expertos legales y 32 redes legales preocupados por los 

continuos ataques al derecho internacional en los territorios palestinos ocupados que violan los 

derechos humanos individuales y colectivos del pueblo palestino. Estamos buscando mecanismos 

para poner fin a la impunidad de estas infracciones y violaciones en ocasión del décimo aniversario 

de la Opinión Consultiva sobre las consecuencias jurídicas de la construcción de un muro en el 

territorio palestino ocupado de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) del 9 de julio de 2004
1
. 

Además tomamos en cuenta los principales resultados de los esfuerzos posteriores de expertos 

jurídicos independientes, órganos de la ONU e instituciones civiles
2
 para promover las buenas 

prácticas y medidas operativas para poner fin a violaciones de Israel y hacer respetar el derecho 

internacional en la búsqueda de la justicia, la paz y el orden en el mundo. 

 

El Tribunal llegó a la Opinión Consultiva siguiendo prácticamente las mismas reglas y 

procedimientos que en sus sentencias vinculantes en otros casos contenciosos. Además, el alto 

estatus de la Opinión Consultiva y sus efectos jurídicos se derivan del hecho de que es un 

pronunciamiento oficial del principal órgano judicial de las Naciones Unidas. 

 

La Opinión  Consultiva de la CIJ de 2004 aclara con autoridad (1) el marco jurídico internacional 

que se aplica a la ocupación israelí, (2) la conexión entre el Muro y el proyecto israelí ilegal de 

construcción de asentamientos y colonias y (3) los actores responsables y sus obligaciones legales. 

La Corte Internacional de Justicia llegó a la conclusión de que la "construcción del muro realizada 

por Israel, la potencia ocupante, en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental y 

alrededores, y su régimen conexo, son contrarios al derecho internacional."
3
 La Corte consideró que 

la construcción del muro y su régimen conexo violan varias normas vinculantes para todos los 

Estados en virtud tanto de los tratados como del derecho consuetudinario, en particular las normas 

imperativas que no admiten ninguna excepción.
4
 La Corte dictaminó que:  

 

A. Israel no puede invocar el derecho a la autodefensa, o un estado de necesidad, como motivo de 

exclusión de la ilicitud de la construcción del muro
5
; 

  

B. Israel tiene la obligación de poner fin a las violaciones al derecho internacional, de cesar la 

construcción del muro, desmantelar sus estructuras, y derogar o dejar sin efecto todos los actos 

legislativos y reglamentarios relacionados; Israel tiene asimismo la obligación de reparar todos los 

daños causados por el muro
6
; 

  

C. Todos los Estados tienen la obligación de no reconocer la situación ilegal resultante de la 

construcción del muro y de no prestar ayuda o asistencia para mantener la situación creada por 

dicha construcción y su régimen conexo
7
;  



 

D. Todas las Altas Partes Contratantes de la Cuarta Convención de Ginebra relativa a la protección 

de civiles en tiempo de guerra del 12 de agosto de 1949 tienen la obligación adicional de respetar y 

garantizar el cumplimiento de Israel y otros Estados del derecho internacional humanitario 

incorporado en dicha Convención
8
; 

 

E. Las Naciones Unidas, y en especial la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, deben 

considerar medidas adicionales necesarias para poner fin a la situación ilegal resultante de la 

construcción del muro y el régimen conexo.
9
 

  

Los 150 estados
10

 que votaron a favor de la resolución de la Asamblea General de la ONU ES-

10/15
11

 explícitamente han reconocido la obligación de Israel y de todos los Estados Miembros de 

la ONU de que "cumplan las obligaciones en derecho señaladas en la opinión consultiva."
12

 Tras la 

Opinión Consultiva de la CIJ de considerar otras medidas, la Asamblea General proclamó los 

"Principios y directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones manifiestas de las 

normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional 

humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones",
13

 y estableció el Registro de Daños de 

las Naciones Unidas (UNRoD) causados por la construcción del muro en los territorios palestinos 

ocupados.
14

 

 

El análisis jurídico posterior de las violaciones israelíes y sus consecuencias para los derechos 

humanos de los palestinos ha reafirmado y complementado la Opinión Consultiva de la CIJ en 

respuesta a la pregunta particular que la Asamblea General le hizo.
15

 La Opinión Consultiva de la 

CIJ ya había subrayado que el muro era un componente de la anexión junto con el proyecto de las 

colonias israelíes que viola sistemáticamente los derechos humanos de los palestinos. Consecutivos 

Relatores Especiales de la ONU sobre la situación de los derechos humanos en el territorio 

palestino ocupado han mencionado que el régimen de ocupación israelí, que integra las colonias y el 

muro, tienen como resultado la discriminación institucionalizada, la segregación y la violación 

sistemática y grave de derechos humanos de los palestinos. También han caracterizado a este 

régimen israelí como un régimen "de ocupación prolongada con características de colonialismo y 

apartheid"
16

. Los órganos creados en virtud del Tratado de las Naciones Unidas, tales como el 

Comité de la ONU para la Eliminación de la Discriminación Racial (CERD)
17

, y estudios jurídicos 

independientes,
18

 han apoyado estos hallazgos. De ello se desprende que estas violaciones israelíes 

provocan no sólo la responsabilidad del Estado, sino también la responsabilidad penal individual en 

virtud del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y otras normas del derecho penal 

internacional.
19

 

  

Teniendo en cuenta lo anterior, las misiones de investigación y verificación de las Naciones Unidas  

y los relatores especiales, así como organizaciones de derechos humanos alrededor del mundo, han 

participado en el estudio de las responsabilidades de terceros y obligaciones extraterritoriales de 

derechos humanos.
20

 Han analizado cómo los Estados, y actores paraestatales  y privados brindan 

reconocimiento y/o ayudan en la comisión o el mantenimiento de estos crímenes, graves violaciones 

de los derechos humanos y graves violaciones del derecho internacional humanitario.
21

 Teniendo en 

cuenta el marco del derecho internacional humanitario, las convenciones de derechos humanos,
22

 la 

Convención Internacional sobre la Represión y el Castigo del crimen de Apartheid
23

 y el Estatuto de 

Roma de la Corte Penal Internacional, este análisis ha demostrado la obligación de los Estados de 

adoptar medidas prácticas en operaciones económicas y empresariales, con el fin de cumplir con sus 

obligaciones bajo el derecho internacional y evitar o poner fin a la complicidad con situaciones 

ilegales. 

  

La responsabilidad primordial de promover y proteger los derechos humanos, y para garantizar el 

respeto del derecho internacional y los derechos humanos por parte de actores no estatales, sigue 



siendo de los Estados. Sin embargo, el desarrollo jurídico en los últimos años ha hecho hincapié en 

la responsabilidad de las empresas, instituciones paraestatales y los actores financieros. En 2006, la 

Cruz Roja Internacional recalcó que el derecho internacional humanitario es vinculante no sólo para 

los Estados y los grupos armados, sino también para las empresas comerciales.
24

 En 2011, la 

resolución A/HRC/RES/17/4 del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas adoptando 

los Principios Rectores sobre Empresas y Derechos Humanos de la ONU subrayó que las empresas 

transnacionales y otras empresas comerciales tienen la responsabilidad de respetar los derechos 

humanos.
25

 El Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas sobre 

Empresas y Derechos Humanos ha llegado a la conclusión que las empresas ahora se consideran 

portadoras de deberes bajo derecho penal internacional.
26

 

  

Algunos actores no estatales ya han sido denunciados por la falta de cumplimiento de sus 

obligaciones según el derecho internacional y los derechos humanos. Entre estas entidades se 

encuentran la organización paraestatal Fondo Nacional Judío, la Organización Sionista Mundial, y 

Mekorot, así como las empresas israelíes y transnacionales tales como Elbit Systems, Sodastream, 

Ahava, G4S, Veolia Group, Alstom, Dexia Bank, e instituciones del sistema bancario israelí, entre 

otras.
27

  

 

Desde 2004, algunos Estados y organismos privados han desarrollado buenas prácticas o políticas, 

incluyendo la desinversión de, o la terminación  o  la abstención de la firma de contratos con las 

entidades involucradas en violaciones israelíes del derecho internacional. Las Directrices de la UE 

sobre la elegibilidad de las entidades israelíes para subvenciones, premios e instrumentos 

financieros
28

 y las relevantes resoluciones del Movimiento de Países No Alineados son ejemplos 

notables del ejercicio de las obligaciones extraterritoriales colectivas. 
29

 

 

Estados, entidades públicas, organizaciones paraestatales y actores particulares- ya estén ubicados 

en, operando parcialmente, prestando servicios o productos a, realizando transacciones con o 

comerciando con servicios o productos de las colonias israelíes, o estén de alguna manera 

relacionados con proyectos ejecutados total o parcialmente bajo control israelí en los Territorios 

Palestinos Ocupados y/o no "llevados a cabo de conformidad con los deseos de los pueblos de 

territorios[no autogobernados], y su contribución al desarrollo de estos territorios"
30

- están bajo 

obligaciones de efecto inmediato para cooperar en la adopción de la siguientes medidas:  

 

1. Terminar toda la financiación, contratos u otras relaciones económicas e institucionales con los 

actores que permitan, apoyen o alienten la continuación de violaciones israelíes al derecho 

internacional. Con este fin, las investigaciones deben tener en cuenta la utilización de las pistas 

financieras, los productos y la transferencia de tecnología.  

 

2. Prohibir/terminar todo el comercio de productos producidos parcial o totalmente en las  colonias 

ilegales. El etiquetado de los productos como provenientes de las colonias, sin dejar de 

comerciarlos, no es suficiente para cumplir con las obligaciones de no reconocimiento  y  no 

cooperación con la situación ilegal. El régimen de la OMC no impide esta medida comercial 

correctiva.
31

 

  

Los Estados y los gobiernos, en particular, deben:  

 

1. Adoptar políticas y legislación prohibitiva, así como desarrollar, producir y difundir ampliamente 

directrices informativas, con el fin de garantizar que las empresas y otras entidades bajo su 

jurisdicción estén suficientemente informadas de las consecuencias jurídicas de su rol en las 

violaciones israelíes, y con el fin de que ninguna parte evada sus obligaciones.  

 

2. Los Estados parte de los Convenios de Ginebra están obligados además a ejercer la jurisdicción 



nacional y universal, con el fin de perseguir y enjuiciar o extraditar a los violadores del derecho 

internacional humanitario
32

; 

 

3. Los Estados parte están así mismo obligados a perseguir y enjuiciar, o extraditar si es apropiado, 

a los autores de delitos especificados en la Convención Internacional sobre la represión y el castigo 

del crimen de Apartheid y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional;  

 

4. Estados y órganos de las Naciones Unidas deben garantizar que Israel haga una oportuna, 

efectiva y adecuada reparación por los daños sufridos a partir de su conducta y la de sus agentes.
33

  

 

El derecho internacional establece que los Estados deben cumplir con estas obligaciones de forma 

individual y por medio de la cooperación internacional, así como a través de los órganos y 

mecanismos de las Naciones Unidas. Entre las medidas disponibles están: 

 La implementación de sanciones comerciales, militares y/o diplomáticas como una 

contramedida
34

;  

 El apoyo a la adhesión de Palestina al Estatuto de Roma
35

 

 Presentar una declaración afirmando la aplicabilidad de la Cuarta Convención de Ginebra en 

el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén, Cisjordania y la Franja de Gaza;  

 Reconstituir el Comité Especial de las Naciones Unidas y el Centro contra el Apartheid, con 

el objetivo de investigar el Apartheid israelí, recomendar medidas para combatirlo, y vigilar 

el cumplimiento de todos los Estados y entidades privadas a la luz de sus obligaciones 

individuales, colectivas, nacionales y extraterritoriales frente al régimen israelí de ocupación 

prolongada con sus características colonialistas y de Apartheid, que ejemplifica el muro
36

;  

 Desarrollar una Agenda de Acción de las Naciones Unidas, en consulta con los órganos de 

tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas, los mecanismos de cumplimiento de 

la OIT, asesores jurídicos del Secretario General y depositario  de la Cuarta Convención de 

Ginebra; 

 A través de la Asamblea General, dar mandato al Registro de Daños de las Naciones Unidas 

para desarrollar la capacidad de determinar reparaciones por las pérdidas, costos y daños a 

cualquiera de las partes como consecuencia del desarrollo, la construcción y/o 

mantenimiento del muro. 

  

El fracaso de las Naciones Unidas y los Estados miembros en el cumplimiento de sus obligaciones 

vinculantes para defender el derecho internacional y el orden mundial en este caso menoscaba al 

sistema internacional y la credibilidad en el derecho internacional. Diez años después de la decisión 

de la Corte Internacional de Justicia, instamos a las Naciones Unidas, sus Estados miembros y 

órganos,  a cumplir con sus obligaciones y adoptar las medidas permitidas por la ley para garantizar 

la eliminación del muro israelí del territorio palestino ocupado y el régimen conexo de las colonias, 

la discriminación institucionalizada y la anexión. Para ello es necesario aplicar las lecciones de 

conflagraciones pasadas, combatir las violaciones relacionadas por cada una y todas las partes, y 

reparar integralmente a las víctimas ahora por los costos, pérdidas y daños resultantes de acuerdo 

con el marco de reparaciones que la Asamblea General ha aprobado por aclamación. 

  

Ante estos graves y persistentes incumplimientos, flagrantes violaciones y crímenes codificados, 

diez años de inercia es demasiado tiempo. 

  

Signatarios individuales: 

 

1.   Kokhi Abe, profesor de Derecho Internacional de la Facultad de Derecho de la Universidad 

de Kanagawa, Japón 

2. Georges Abi-Saab, ex juez ad hoc de la Corte Internacional de Justicia, ex Juez de la Cámaraa 



Constitucional del Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia (TPIY) y Ruanda 

(TPIR), Profesor emérito de Derecho Internacional en el Instituto Universitario de Altos 

Estudios Internacionales y del Desarrollo de Apelaciones en Ginebra, profesor honorario de la 

Universidad del Cairo por la Facultad de Derecho y miembro del Instituto de Derecho, Egypto 

3. Karen Abu Zayd, Nombrado comisionario por el Consejo de Derechos Humanos (para la 

Comisión de Investigación sobre Siria) 

4. Suzanne Adely, miembro de la Asociación Nacional de Abogados, de la Asociación 

Internacional de Juristas Demócratas, EE.UU 

5. Andreas van Agt, presidente del Foro de Derechos Humanos, ex primer ministro de los Países 

Bajos 

6. Bina Ahmad,  Vice Presidente Nacional de la Asociación Nacional de Abogados, la Sociedad 

de Ayuda Legal, EE.UU. 

7. Susan M. Akram, profesora clínica y abogada supervisora, Programa Internacional de 

Derechos Humanos, Facultad de Derecho de la Universidad de Boston, EE.UU.  

8. Roberto Amaral, profesor de la Universidad Católica PUC Rio de Janeiro, miembro del 

Instituto de los Abogados Brasileños, miembro del Centro Brasileño y Latinoamericanos de 

Estudios, ex ministro de Ciencia y Tecnología, Brasil 

9. Huwaida Arraf, abogado y defensor de los derechos humanos, EE.UU. 

10. Hrair Balian, director del Programa de Resolución de Conflictos, el Centro Carter, EE.UU.  

11. Pieter Bekker, profesor de Derecho Internacional de la Universidad de Dundee, Escocia 

12. Karima Bennoune, professor de Derecho, pesquisador de la Martin Luther King Jr. Municipal 

Universidade da Califórnia em Davis School of Law 

13. George Bisharat, profesor de derecho, Universidad de California Hastings College of the Law, 

EE.UU. / Palestina 

14. Maria Carolina Bissoto, abogada, Brazil 

15. Audrey Bomse,  co-presidente de la Asociación Nacional de Abogados Subcomité Palestina, 

EE.UU. 

16. Bill Bowring, aogado, director del Master en Derechos Humanos, Facultad de Derecho de 

Birkbeck, University of London 

17. Theo van Boven, profesor honorario de la ley internacional, Universidad de Maastricht, Países 

Bajos 

18. Francis A. Boyle, profesor de Derecho Internacional de la Universidad de Illinois Facultad de 

Derecho de Champaign, Illinois, EE.UU. 

19. Ferran Izquierdo Brichs, profesor de relaciones internacionales, Departamento de Derecho 

Público de la Universidad Autónoma de Barcelona, España 

20. Kjell Brygfjeld,  abogado, con el derecho a reunirse en la Corte Suprema, Noruega  



21. Diana Buttu, abogada palestino-canadiense, ex portavoz de la Organización de Liberación de 

Palestina, Canadá / Palestina 

22. Francisco Carrion, presidente del Comité de la ONU para la Protección  de los Derechos de 

Todos Trabajadores Migrantes y Membros de sus Família, ex ministro de asuntos exteriores de 

Ecuador 

23. Paulo Castelo Branco, abogado, presidente de la Coordinación 'Paz en Palestina' del Consejo 

Federal del Colegio de Abogados de Brasil, Brasil  

24. M Isabel Torres Cazorla, profesor de Derecho Internacional Público, Facultad de Derecho, 

Universidad de Málaga, España 

25. Pablo Chargoia, abogado de Derechos Humanos, Uruguay 

26. Eric David, profesor de la Universidad Libre de Bruselas (BLU) en Derecho Internacional 

Público, Ley sobre Organizaciones Internacionales, Derecho Internacional Penal, Derecho de 

los Conflictos Armados, presidente de la Comisión de Asesoramiento en Derecho Internacional 

Humanitario de la Cruz Roja Belga (sección francófona), presidente del Centro de Derecho 

Internacional de la BLU, miembro de la Comisión Internacional Humanitaria de Encuesta, 

Procurador de los diversos estados en la Corte Internacional de Justicia y el Tribunal Penal 

Internacional para Rwanda,  

27. Gilles Devers, abogado, Lyon, Francia 

28. Rajeev Dhavan, abogado de la Corte Suprema de la India, Comisionado de la Comisión 

Internacional de Juristas, India 

29. José E. Díaz, abogado de  presos políticos y de derechos humanos, Uruguay 

30. Jean-François Dubuisson, profesor de Derecho Internacional, el Centro de Derecho 

Internacional en la Universidad Libre de Bruselas (ULB), Bélgica  

31. John Dugard, cátedra de Derecho Internacional Público, miembro de la Comisión de Derecho 

Internacional de la ONU, ex Relator Especial de la ONU sobre la protección diplomática, ex 

Relator Especial de la ONU para los Territorios Palestinos Ocupados, Sudáfrica 

32. Bent Endresen, abogado, con el derecho a reunirse en la Corte Suprema, Noruega 

33. Richard Falk, Milbank Profesor de Derecho Internacional Emérito de la Universidad de 

Princeton, Relator Especial de la ONU para los Territorios Palestinos Ocupados, 2008-2014, 

EE.UU. 

34. Katherine Gallagher, abogado Mayor, Centro de Derechos Constitucionales, EE.UU. 

35. Jacob van Garderen, national director, Lawyers for Human Rights, South Africa 

36. Fausto Gianelli, abogado, Italia 

37. Lord Anthony Gifford, abogado del Queens Council, Reino Unido 

38. Vera Gowlland-Debbas, profesor emérito de Derecho Internacional, Instituto de Altos 

Estudios Internacionales y del Desarrollo, Ginebra, Suiza 

39. Rodrigo Gutierrez Rivas, investigador asociado, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 



Universidad Nacional Autónoma de México  

40. Pål Hadler, abogado, Noruega 

41. Peter Hansen, Comisionado General del Organismo de Obras Públicas y Socorro de las 

Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (OOPS) desde 1996 

hasta 2005, Suiza 

42. Zaha Hassan, abogado palestino-estadounidense, defensor de los derechos humanos, EE.UU. 

43. Geir Høin, abogado, Noruega 

44. Masaji Ie, profesor emérito de Derecho Internacional de la Ciudad de Kobe Universidad de 

Estudios Extranjeros y la Universidad de Dokkyo Himeji, Japón 

45. Kazuko Ito, abogado, secretario general, Human Rights Now, Japón 

46. Vinodh Jaichand, profesor de Derecho y decano de la Facultad de Derecho de la Universidad 

de Witwatersrand, Johannesburgo, ex subdirector del Centro Irlandés para los Derechos 

Humanos, Galway, el ex director, de Abogados por los Derechos Humanos, Pretoria, Sudáfrica 

47. Indira Jaising, abogado mayor, ex procurador general adjunto de la India 

48. Cemalettin Karadas, profesor de Derecho Internacional, Secretario General de la Asociación 

de Derecho Internacional-Turquía 

49. Ali Khashan, ex ministro de Justicia palestino, fundador y ex Decano de la Facultad de 

Derecho de la Universidad de Jerusalén, profesor de derecho constitucional y de los derechos 

humanos, Palestina 

50. Aisa Kiyosue, profesor asociado de Derecho Constitucional y Derecho de Familia, Muroran 

Institute of Technology, Japón 

51. Maria Lahood, Centro de Derechos Constitucionales EE.UU. 

52. Wellington Loureno de Almeida, la Universidad de Brasilia, programa de master en Derechos 

Humanos, Brasil 

53. Ketil Lund, abogado, ex juez del Tribunal Supremo de Noruega y Comisionado de la CIJ, 

Noruega 

54. Daniel Machover, jefe de litigios civiles por Hickman & Rose abogados en Londres, co-

fundador de Abogados por los Derechos Humanos Palestinos, Reino Unido 

55. Ana Paula Maielo, profesora de la Universidad Pública de Paraíba, Brasil 

56. Michael Mansfield, abogado del Queens Council, UK Queens Council, UK 

57. Michel Angela Martinez, profesora de Derechos Humanos y Programa de Cultura Visual, 

USC, Política y Relaciones Internacionales, EE.UU.  

58. Amin Mekki Medani, abogado  y parcero del Elkarib y Medani (Khartoum), jurista, ex 

ministro del gabinete sudanés, magistrado, profesor de Derecho, representante del ACNUDH 

en Palestina, Croacia, Afganistán y Camboya, ex presidente de la Organización Árabe de 

Derechos Humanos, Sudán 



59. Jeanne Mirer, presidente de la Asociación Internacional de Juristas Demócratas, EE.UU. 

60. Tom Moerenhout, consultor en el Instituto Universitario de Ginebra de Estudios 

Internacionales y de Desarrollo, Suiza 

61. Ernesto Moreau, abogado, co-presidente de la Asamblea Permanente por los Derechos 

Humanos (APDH), el ex-presidente de la Asociación de Abogados de Buenos Aires (AABA), 

Argentina 

62. Yuriko Moto, investigador visitante del Centro para la Alianza de Asia y el Pacífico, Osaka 

Universidad de Economía y Derecho, Japón 

63. John Pace, profesor visitante, Centro de Derechos Humanos de Australia, Facultad de Derecho 

de la Universidad de Nueva Gales del Sur, Australia 

64. Andrea Pacheco Pacifico, profesora Asociada de Derecho internacionales / relaciones 

internacionales en la Universidad Pública de Paraíba, Brasil 

65. José Antonio Martin Pallin, miembro de la Corte Suprema española, España 

66. Norman Pech, profesor emérito de la Universidad de Hamburgo, ex miembro del Parlamento, 

experto en derecho internacional, Alemania 

67. Federico lvarez Petraglia, abogado, ex juez, Uruguay 

68. Paulo Sérgio Pinheiro, profesor adjunto de Estudios Internacionales, Instituto Watson para 

Estudios Internacionales de la Universidad de Brown, EE.UU.; investigador asociado del 
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71. Luca Rivas Lara, Profesor de la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED), 
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Law Department, Universidad Americana del Cairo, Egipto 
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77. Pedro Estevam Serrano, profesor de Derecho Constitucional en la Universidad Católica PUC 

de São Paulo, Brasil 



78. Martin Siepermann, director del Foro de Derechos, Países Bajos 
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